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1. Einleitung

Die gegenwirtige 0kologische Krise hat das westliche kapitalistische Modell in Frage gestellt, das
auf der Ausbeutung der Natur durch den Menschen, der sich als Herrscher der Welt ansieht, beruht
und hat seine schddlichen Auswirkungen gezeigt. Viele Umweltschiitzer haben als Reaktion fiir die
Aufgabe der anthropozentrischen Perspektive gekdmpft, indem sie einen Eigenwert und moralischen
Status nicht nur dem Menschen, sondern dem lebenden Wesen (Biozentrismus) oder sogar dem
Okosystem (Okozentrismus) zuerkennen.! Dieser Perspektivenwechsel hat sicherlich seinen Wert,
birgt aber die Gefahr, einen grundlegenden Aspekt zu vernachldssigen: die Frage der Verantwortung
des Menschen gegeniiber der Umwelt. Wenn dem Menschen eine Art ,moralische Prioritdt®
abgesprochen wird, wie kann dann seine Verantwortung begriindet werden? Und wenn die
menschliche Verantwortung nicht begriindet wird, wie ldsst sich ein nachhaltiges menschliches
Verhalten gegeniiber der Umwelt rechtfertigen?

Ich argumentiere fiir eine rationale Grundlegung des kollektiven, menschlichen
Verantwortungsbegriffs gegeniiber unserer Welt, die darin besteht, sie zu schiitzen und fiir sie zu
sorgen. Dieses Konzept soll einerseits darauf beruhen, den Menschen als rationalen und
verantwortungsbewussten Akteur zu betrachten, der sich durch einen besonderen moralischen Status
im kantischen Sinne auszeichnet — ansonsten hétte man kein Subjekt der Verantwortung; andererseits
soll dieses Konzept auch darauf beruhen, den Menschen als Teil der Natur zu verstehen, sodass wenn
sie zerstort wird, dem Menschen dasselbe passiert. Sonst wire es schwierig, einen hoch
motivierenden Grund zu finden, warum die Menschen sich um die Umwelt kiimmern sollen.

M.E. braucht man dafiir eine Theorie, die in der Lage ist, erstens die ontologische Kontinuitit
zwischen Natur und Menschen sowie den Wert des Lebens an sich zu beriicksichtigen; zweitens soll
es auch die primére Verantwortung des Menschen begriinden, welches in gewissem Sinne eine Art
,,moralische Diskontinuitit“ zwischen Menschen und anderen lebenden Naturwesen ausmachen
wiirde.

All dies scheint moglich, wenn man den Naturbegriff der idealistischen und romantischen
Naturphilosophie aufgreift und seine ethischen Implikationen untersucht. Die philosophische
Biologie und die Verantwortungstheorie von Hans Jonas stellen dabei eine wertvolle Briicke von der
Naturphilosophie der Klassischen Deutschen Philosophie, insbesondere Hegels, zur aktuellen
Umweltproblematik und zur Verantwortungsethik dar. Das ist also mein Vorschlag fiir einen ,,Weg
in die Zukunft* der Klassischen Deutschen Philosophie.

Vor diesem Hintergrund zielt dieser Beitrag darauf ab, einige Merkmale und Beriihrungspunkte
des Modells des Organismus zu rekonstruieren, das von einigen Philosophen der Jenaer Romantik
und auch von Hegel unter dem Einfluss von Kant und Schelling zu Beginn des 19. Jahrhunderts
weiterentwickelt wurde und sein Erbe in der zeitgendssischen philosophischen Biologie von Hans

* This essay is part of the project Collective Responsibility towards Nature and Future Generations (ReNa), that has
received funding from the European Union’s Horizon Europe Research and Innovation Programme under the Marie
Sktodowska-Curie. Grant agreement No 101064728. Funded by the European Union. Views and opinions expressed are
however those of the author(s) only and do not necessarily reflect those of the European Union or the European Research
Executive Agency (REA). Neither the European Union nor the granting authority can be held responsible for them.

! Fiir einen Uberblick iiber die verschiedenen Positionen in der Umweltethik, vgl. zumindest: Bartolommei (1993), ,,Etica
ambientale: alternative a confronto®; McShane (2009), ,.Environmental Ethics: An Overview*; Porciello (2022),
,.Filosofia dell’ambiente. Ontologia, etica, diritto*.



Jonas zeigt. Die ontologische Kontinuitit zwischen Menschen/Geist und Natur findet sich gerade im
lebendigen, selbstproduzierenden und selbstbestimmenden Organismus: in seiner Freiheit und
lebender Tatigkeit. Gleichzeitig wird der Mensch in diesem Modell als die hochste Spitze in der
Naturentwicklung erkannt, auf der Grundlage seines denkenden und moralischen Status. In
Anbetracht dessen werde ich abschlieend einige Konsequenzen fiir die Umweltethik ziehen.

2 Ein gemeinsames Modell des Organismus?

Wie bekannt, gilt Kant in der Neuzeit mit seiner Kritik der Urteilskraft als Vater eines Modells
des Organismus, welches durch Autonomie, Selbstorganisation und innere Teleologie
gekennzeichnet ist, ein Modell, das in der heutigen Biologie eine Wiederbelebung erfahren hat. Der
Organismus wird von Kant als ein organisiertes Naturprodukt verstanden, in dem ,,alles Zweck und
wechselseitig auch Mittel ist“ (KU, § 66), in dem die Teile ,,nur durch ihre Beziehung auf das Ganze
moglich sind“ (KU, § 65). Allerdings ist dies fiir Kant eine bloBe ,,Maxime der Beurtheilung der
innern ZweckmaBigkeit organisirter Wesen®, d.h. ein Prinzip, das nur eine regulative Bedeutung hat
(KU, § 66).

In den letzten Jahrzehnten ist auch die groe Bedeutung von Hegels Theorie des Organismus
wieder in den Blick genommen worden. Diese Wiederbelebung des Interesses ist keine zweitrangige
historisch-philosophische Angelegenheit, wenn man bedenkt, dass Hegels Naturphilosophie
jahrzehntelang von der Welt der hegelianischen und nicht-hegelianischen Studien beiseite geschoben
worden war,? weil sie in vielerlei Hinsicht als obskur und unrichtig galt. Erst in den 70er und 80er
Jahren begann man, sich wieder mit Hegels Naturphilosophie zu befassen.> Umso mehr gilt das auch
fiir die sogenannte Romantische Naturphilosophie, die von der deutschen Romantik entwickelte
spekulative Naturphilosophie, die meist als unklar angesehen und deshalb beiseitegelassen wurde.

Hegels Position wird normalerweise als eine Radikalisierung der kantischen interpretiert, indem
er die Teleologie nicht als regulatives, subjektives Prinzip, sondern als konstitutives Prinzip versteht,
das die Organismen und die Natur wesentlich kennzeichnet.* Das, was aber von der Kritik noch
ziemlich vernachléssigt wird, ist die Tatsache, dass das von Hegel entwickelte Modell des lebenden
Organismus eigentlich das Ergebnis der Ausarbeitung von Schellings Naturphilosophie durch
Philosophen der Jenaer Romantik in gegenseitiger Beeinflussung mit den Entdeckungen der
damaligen Naturwissenschaften ist.

Ich halte dieses Modell fiir dulerst fruchtbar, um neue Wege im Verstindnis der Beziehung
zwischen Menschen und Natur mit Auswirkungen auf die Umweltethik zu er6ffnen. Es war immer
recht schwierig, das Verhiltnis zwischen dem Deutschen Idealismus und der Romantik endgiiltig zu
definieren: Natiirlich gibt es sowohl Elemente der Kontinuitét als auch der Kritik von beiden Seiten
aneinander. Und es ist gerade der Begriff der Natur, der die Interpreten um die mogliche Kontinuitét
oder Diskontinuitit zwischen Romantikern und Deutschen Idealisten ringen lésst.?

2 Als Beispiel kdnnte man an die harsche Kritik von Benedetto Croce denken. Vgl. Croce (2006), ,,Ciod che ¢ vivo e cid
che ¢ morto della filosofia di Hegel*; Croce (1997) ,,Una pagina sconosciuta degli ultimi mesi della vita di Hegel*.

3 Noch 1973 sollte John Findlay behaupten, dass ,,no careful study of the Dialectic in the Philosophy of Nature has been
recently attempted, possibly owing to fear aroused by the wealth of scientific difficulty in that work®. Findlay (1973),
,Hegel and the Philosophy of Physics* 72. Seiner Ansicht nach war Hegels Naturphilosophie im Gegenteil ,,the best
Nature-Philosophy of the classical type®. Findlay (1973), ,,Hegel and the Philosophy of Physics®, 73.

4 Wie man im Zusatz zu § 245 der Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse lesen kann: ,,Der
Zweckbegriff, als den natiirlichen Dingen innerlich, ist die einfache Bestimmtheit derselben, z.B. der Keim einer Pflanze,
der der realen Moglichkeit nach Alles enthilt, was am Baum herauskommen soll, also als zweckméBige Thétigkeit nur
auf die Selbsterhaltung gerichtet ist, GW 24.3, 1177 (Enz C, § 245 Z). Dabei spielt der Einfluss von Aristoteles eine
entscheidende Rolle.

5 Zunichst ist es anzumerken, dass die deutsche Romantik selbst keine kohdrente und einheitliche Bewegung ist. Wie
Giampiero Moretti hervorgehoben hat, muss allgemein ein tiefgreifender Unterschied zwischen den Heidelberger und
den Jenaer Romantikern in Bezug auf ihr Naturverstindnis anerkannt werden: Die erste Gruppe — so Moretti — wurde
direkt von Herder und der Idee der Geistgeburt aus der Natur inspiriert, wéhrend die Jenaer Romantiker eher von Fichte
in der Idee des sich in der Natur manifestierenden Geistes beeinflusst wurden. Fiir weitere Details zu diesem Thema, vgl.



Bekanntlich hielt Schelling von 1798 bis 1802 Vorlesungen zur Naturphilosophie in Jena. Was
vielleicht weniger bekannt ist, ist, dass nach diesem Jahr andere Philosophen und
Naturwissenschaftler — die heute nicht mehr so bekannt sind — Vorlesungen iiber Naturphilosophie
hielten, die seiner Lehre folgten:® Johann Baptist Schad, Karl Christian Friedrich Krause, Georg
Heinrich Henrici, Franz Joseph Schelver und Lorenz Oken (neben Hegel).” Thr groBtes Anliegen war
die Bestimmung des Sinns des Lebens als zentraler Begriff zum Verstindnis der Natur.

Aus ihren Vorlesungen geht somit im Allgemeinen eine spekulative Naturphilosophie hervor, die
von Schellings Position ausging und sich im Dialog mit den wissenschaftlichen Entdeckungen jener
Zeit wie der tierischen Elektrizitit, dem Galvanismus und dem Magnetismus entwickelte.® Die
Entdeckung der galvanischen Elektrizitdt und der Gaschemie spielten eine entscheidende Rolle fiir
das romantische Verstindnis des Lebensprozesses und der Einheit von organischer und anorganischer
Natur.’ Folglich war eines der Hauptthemen der romantischen Spekulation gerade die Natur und
damit das Leben, was eine neue Art des Verstindnisses des Organismus im Gegensatz zum
Mechanismus hervorbrachte.!?

In einem Brief an den franzosischen Naturforscher Georges Cuvier behauptete der deutsche
Biologe Carl Friedrich Kielmeyer auf die Frage seines Freundes nach dem Stand der deutschen
Naturphilosophie und Naturwissenschaften jener Zeit, dass die Naturphilosophie ein Bewusstsein von
der Natur als einem groflen Organismus geschaffen habe, dessen einzelne Teile als Reprisentanten
des Ganzen (eines Naturorganismus) betrachtet wiirden.!! Dies ist, wiederum, der Hauptbegriff, den
die romantischen Naturphilosophen im Dialog mit den damaligen Naturwissenschaften forschten: der
Begriff des lebendigen Organismus, der in seiner Konkretheit — als pflanzlicher und tierischer
Organismus — untersucht, aber auch als begriffliches Werkzeug entwickelt wurde, um die Natur und
das Universum als ein organisches Ganzes zu verstehen, dessen Teile sich gegenseitig hervorbringen
und voneinander abhidngen. Der Organismus zeichnet sich in dieser Sichtweise durch Autonomie und
Abhiangigkeit zugleich aus: Einerseits ist er autark, in sich geschlossen, ein isoliertes, egozentrisches
In-Dividuum, das nicht aufgeteilt werden kann; andererseits ist er in eine organische Beziehung zu
anderen eingefiigt.!?

So verstand z.B. Christoph Wilhelm Hufeland — ein Mediziner, ab 1793 Professor fiir Medizin in
Jena — die Natur als eine organische Einheit, einen Weltorganismus, in dem ,,in jedem Einzelnen das
Ganze, und im Ganzen das Einzelne lebt”. Dies begriindete seiner Ansicht nach ,eine stete

Moretti (2013), ,,Heidelberg romantica. Romanticismo tedesco e nichilismo europeo®, 23 und Korff (1923-1953), ,,Geist
der Goethezeit. Versuch einer ideellen Entwicklung der klassisch-romantischen Literaturgeschichte®. Zur Heterogenitit
der Romantischen Naturphilosophie, vgl. auch Kochy (2012), ,,Romantische Naturphilosophie®.

® 1In diesem Sinne gilt also Schelling als der ,,Philosoph der Romantik“. Vgl. dazu Breidbach (2000), ,Jenaer
Naturphilosophien um 1800 und Moretti (1992), ,La segnatura romantica. Filosofia e sentimento da Novalis a
Heidegger®, insbesondere 310-311.

7 Zur Vertiefung dieses Themas vgl. Breidbach (2000), ,,Jenaer Naturphilosophien um 1800%.

8 Diese Entdeckungen iibten auf die Philosophen der Romantik deshalb so viel Anziehungskraft aus, weil sie mit der
damals geltenden mechanistischen Sicht der Natur brachen. Siehe Bernoulli, Kern (Hrsg.) (1926), ,,Romantische
Naturphilosophie®, Einleitung.

® Dazu vgl. Snelders (1970), ,,Romanticism and Naturphilosophie and the Inorganic Natural Sciences 1797-1840: An
Introductory Survey®, 195.

10 Vgl. Breidbach (1998), ,,Das Organische in Hegels Jenaer Naturphilosophie®. Das gilt in gewissem Sinne auch fiir
Hegel. Zur wesentlichen Bedeutung des Lebensbegriffs in Hegels System und zur Rolle der Naturwissenschaftler seiner
Zeit bei dessen Entwicklung vgl. Achella (2019), ,,Pensare la vita. Saggio su Hegel*.

1 Vgl. Snelders (1970), ,,Romanticism and Naturphilosophie and the Inorganic Natural Sciences 1797-1840: An
Introductory Survey®, 196. Kielmeyer war einer der Bezugspunkte der deutschen Naturphilosophie, da er versuchte, die
organische mit der anorganischen Welt in Beziehung zu setzen, und damit den Weg fiir eine einheitliche Konzeption der
Natur ebnete. Siehe Illetterati (1992), ,,Sulla posizione di Hegel nei confronti della Naturphilosophie romantica®, 430.

12 Dieser Gedanke zeigt sein Erbe in den Philosophien des Organismus des 20. Jahrhunderts (vor allem Alfred N.
Whitehead) und hat auch umweltethische Folgen. Darauf komme ich im Folgenden zuriick. Die Beriihrungspunkte
zwischen Whiteheads und Hegels Naturphilosophien habe ich im folgenden Beitrag vertieft: Battistoni (2023),
,,Lebensprozess e organismo vivente Elementi di contatto tra le filosofie della natura di Hegel ¢ Whitehead — attraverso
Jonas®.



Wechselbeziehung aller ihrer Teile“!?. Der Titel seines Buches, Uber Sympathie, verweist genau auf

die Abhéngigkeit des individuellen Lebens von dem des Ganzen und auf die Wechselbeziehung aller
Teile desselben. Dariiber hinaus behauptet Hufeland mit Bezug auf das besondere organische
Individuum, dass es ,,als eine begrenzte Sphére, die den unmittelbaren Grund ihres Bestehens in sich
selbst zu haben scheint, ein mehr oder weniger treues Bild des allgemeinen Lebens der Natur,
gleichsam eine Welt fiir sich dar[stellt]“!*. Das Tier zeichnet sich durch organische Einheit und
Geschlossenheit aus, was bedeutet, dass es autark, und in sich kohérent ist. Was die menschlichen
Organismen betrifft, so stellen sie nach Hufeland den vollkommensten Ausdruck und die
vollkommenste Entwicklung des Lebens dar, in dem sich die ganze Natur widerspiegelt. Mit dem
,,Erwachen der organischen Natur entsteht seiner Meinung nach auch die Freiheit. !

Wenn man ein anderes Beispiel nimmt, ndmlich das des Biologen Lorenz Oken (welcher auch
in Jena am Anfang des 19. Jahrhunderts Naturphilosophie lehrte), so findet man eine ganz dhnliche
Definition des Organismus, die auf denselben Prinzipien beruht: «870. Ein individualer, totaler, in
sich geschlossener, durch sich selbst erregter und bewegter Korper heilt Organismus».'® Kants Erbe
ist offensichtlich. Der Organismus ist wiederum ein In-Dividuum im strengen Sinne des Wortes, d.h.
seine Glieder konnen aus dem Ganzen nicht herausgelost werden, ohne dass dies Folgen fiir das
Leben des Organismus und fiir sie selbst hitte, weil sie dadurch wieder zur anorganischen Natur
wiirden.

Okens Definition der Erndhrungsprozesse ist auch von besonderem Interesse: ,918. Der
Erndhrungsprocef ist der erhaltende, der eigentliche Grundprocef8 des Organismus. [...] 924. Der
Verdauungsprocel3 erhebt die unorganische Masse zur organischen. [...] 928. Ohne
Verdauungsprocef ist kein Organismus denkbar*!”. Die Tatsache, dass das Verdauungssystem ,,die
unorganische Masse zur organischen® erhebt, markiert die Art der Beziehung, die der Organismus
zwischen organischer und anorganischer Natur herstellt: er assimiliert die letzte, eignet sie an. Der
Mensch wird schlieBlich von Oken als die ,,Krone der Naturentwicklungen* verstanden, die alles
Vorhergehende umfasst — wie bei Hufeland.'®

SchlieBlich darf Gottfried Reinhold Treviranus nicht unerwéhnt bleiben, der mit seiner Studie zur
Biologie (1802) als einer der Viter dieser Wissenschatft als ,,wahre Wissenschaft* des Lebens gilt. In
seinem Buch Die Erscheinungen und Gesetze des organischen Lebens (1831-33) ist die gleiche
Definition des lebenden Organismus wie bisher zu finden: ,,In allem Lebenden ist eine Bildung und
ein Wirken jedes einzelnen Theils fiir alle Theile, sondern auch fiir einen gewissen, sich zunéchst auf
die Art desselben und dann auch auf andere Arten beziehenden Zweck unverkennbar.*!” Wiederum
wird eine starke kantische Wurzel darin deutlich, dass der Charakter eines jeden Lebewesens die
ZweckmaBigkeit ist: Wéhrend ein Mechanismus sich selbst zerstort, hat der Organismus seinen
Bestand in seiner eigenen Wirksamkeit und Tatigkeit. Der hochste Charakter des Lebens bleibt fiir
Treviranus ,,ein zweckmaissiges Wirken aus einem selbstthédtigen Princip, dessen Ziel die Fortdauer
des Wirkens selber ist“?°, das allerdings nicht unbedingt bewusst, sondern auch instinktiv sein kann.
Um die bisherigen Ergebnisse kurz zusammenzufassen, kann man sagen, dass die Naturphilosophie
um 1800 in Jena in vielerlei Hinsicht Kantianisch und Schellingianisch war. Der lebende Organismus
wurde als autonom, geschlossen, aber auch als abhéngig von der dufleren anorganischen Natur
anerkannt, zum Beispiel flir die Erndhrung bzw. Selbsterhaltung. Dariliber hinaus stellte der
Organismus ein ,,Makromodell fiir die Einheit der gesamten Natur/des Universums und die
Beziehung der Teile zueinander dar, ein Modell, das die Kluft zwischen organischer und

13 Hufeland (1811), ,,Uber Sympathie*, 2. Spiiter {ibernahm er den Lehrstuhl fiir Pathologie an der Universitéit Berlin.
'4 Hufeland (1811), ,,Uber Sympathie*, 4-5.

'S Hufeland (1811), ,,Uber Sympathie®, 11-12.

16 Oken (1831), ,,Lehrbuch der Naturphilosophie®, 144.

17 Oken (1831), ,,Lehrbuch der Naturphilosophie®, 150-151.

18 Oken (1831), ,,Lehrbuch der Naturphilosophie®, 1.

19 Treviranus (1831), ,,Die Erscheinungen und Gesetze des organischen Lebens®, Bd. 1, 4.

20 Treviranus (1831), ,,Die Erscheinungen und Gesetze des organischen Lebens*, 23.



anorganischer Natur sowie zwischen Natur und Geist iiberwinden konnte (da insbesondere der
menschliche Organismus beides in sich vereint). Was als gemeinsames Bemiihen der romantischen
Philosophen angesehen werden kann, war also die Suche nach der Einheit von und in der Natur. Das
gleiche gilt heute der Umweltschiitzer und Umweltethiker, insbesondere fiir die Vertreter der
,.intrinsic value* der Natur.

Ich werde mich nun eingehend mit Hegels und anschlieBend mit Jonas® Verstidndnis des
Organismus befassen und ihre Nihe zu dem bisher rekonstruierten Modell des Organismus aufzeigen.

3 Hegels Theorie des Organismus?!

Hegels Wiederaufnahme der kantischen und aristotelischen Auffassung der inneren ZweckmaiBigkeit
und Teleologie?? des Organismus spielt eine entscheidende Rolle dabei, zu zeigen, wie das
Organische das Geistige vorwegnimmt. Der lebende Organismus kann tatsédchlich Hegels Ansicht
nach weder auf blofe Natiirlichkeit noch auf bloe Geistigkeit reduziert werden, da er beides in sich
vereint. Dies ermdglicht die Uberwindung von Dualismen und Monismen, wie dem Vitalismus oder
Spiritualismus auf der einen Seite und dem Materialismus oder physikalistischen Reduktionismus auf
der anderen Seite.

Der § 350 der Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften von 1830, der Hegels
Betrachtung des tierischen Organismus in seiner Naturphilosophie einleitet, bringt sofort zentrale
Begriffe ans Licht, die den lebenden Organismus charakterisieren und die sich in der zeitgendssischen
philosophischen Biologie von Jonas wiederfinden: ,,Die organische Individualitdt existirt als
Subjectivitdt, in sofern die eigene AeuBlerlichkeit der Gestalt idealisirt ist, der Organismus in seinem
Processe nach AuBen die selbstische Einheit in sich erhilt.*??

Die Subjektivitdt bezieht sich auf den Prozess der Selbstbewegung und Selbstproduktion des
tierischen Organismus, der damit seine Selbsterhaltung gegeniiber der Aullenwelt ermoglicht. Hegels
Theorie des Organismus beriicksichtigt aber auch die AuBlenwelt in einer Weise, die sie mit dem
Organismus selbst dialektisch versdhnt, wie es schon bei den Jenaer Naturphilosophen der Fall war.
Wenn Hegel in diesem Zusammenhang vom ,,Idealisieren* der AuBerlichkeit spricht, meint er, dass
der lebende Organismus als organische Individualitit die Fihigkeit hat, die AuBerlichkeit, d.h. die
anorganische Natur, in sich selbst hineinzubringen, d.h. in sein Inneres zu ,,assimilieren®, im Prozess
der Selbstproduktion. Das fanden wir auch bei Oken.

Das bedeutet, dass der tierische Organismus sich selbst produziert, indem er durch die
AuBerlichkeit und die anorganische Natur hindurchgeht, ohne ein anderes Individuum zu werden:
Seine Kraft besteht also darin, in einem zirkulierenden Prozess der Selbsterzeugung und
Selbsterhaltung die AuBerlichkeit in tierisches Sein zu verwandeln (GW 24.3, 1543-1547; Enz C, §
356 Z) und so am Ende des Prozesses zu sich selbst zuriickzukehren. Darin driickt sich die intrinsische
Teleologie des Lebewesens aus, fiir die das tierische Leben sein eigenes Produkt und sein eigener
Zweck ist.

Es ist eine Art von innerer ZweckmaiBigkeit, von causa finalis, die das Leben an sich
charakterisiert>* und die sich von einer bloBen causa efficiens — der effizienten Kausalitit, die die
anorganische Natur charakterisiert — dadurch unterscheidet, dass die causa finalis impliziert, dass der
Anfang des Prozesses, der Zweck des Organismus, mit dem Ende des Prozesses, mit seinem Resultat,
zusammenfillt (Enz C, § 351 Z). Nun: dies stellt fiir Hegel eine erste Art von Freiheit dar.?

2! In den folgenden Teilen 3 und 4 werden einige der Uberlegungen in Battistoni (2023), ,,Ambiente e responsabilita‘,
aufgegriffen und weiterentwickelt.

22 Siehe dazu den Teil iiber Teleologie in der Kleinen Logik (Enz C), insbesondere § 204 An.

3 Enz C, § 350.

24 Vgl. Achella (2017), L ontologia vivente di Hegel.

%5 Vgl. Barbaglio (2012), ,,Alteritd ¢ Autodeterminazione del vivente nel pensiero di Hegel. La dialettica ¢ la finalita
interna“, 247.



Nach Hegel und im Sinne der romantischen Weiterentwicklung des kantischen Teleologiebegriffs
und der organizistischen Auffassung des Ganz-Teil-Verhiltnisses konstituiert sich der lebende
Organismus also nicht durch ein bloBes Nebeneinander von Teilen wie ein mechanisches Ganzes,
sondern besteht er aus einer gegenseitigen Zugehorigkeit und Beeinflussung der Teile, die in dem
Sinne ideal sind, dass sie Glieder des Ganzen sind. Wie aus § 356 der Enzyklopddie hervorgeht, ist
jedes Glied des Organismus ,,wechselseitig Zweck und Mittel* und erhilt sich ,,aus den andern und
gegen sie*“. Daher sind die Teile des Organismus nicht unabhéngig, so dass ,.haut man einen Finger
ab, so ist er kein Finger mehr, sondern geht im chemischen Prozef zur Auflosung fort™ (Enz C, § 350
7). Darin driickt sich das Verstidndnis des Organismus als System aus — verstanden als ein Ganzes, in
dem jeder Teil zum gemeinsamen zielgerichteten Handeln beitréigt und mit den anderen eng
verbunden ist. Die Veridnderung eines Teils des Organismus impliziert also die Verdnderung der
anderen und des Ganzen selbst.

Wihrend der tierische Organismus auf der einen Seite ein sich selbst produzierendes Wesen mit
einem gewissen Grad an Freiheit und Autarkie ist, braucht er auf der anderen Seite die Auenwelt,
um sich zu produzieren und zu erhalten. Die Assimilation ist nach Hegel der Prozess der
Uberwindung des Widerspruchs zwischen der Autarkie, bzw. Selbststéindigkeit des Organismus und
seiner notwendigen Orientierung an der Auflenwelt, d.h. seiner Abhédngigkeit von einer dufleren
anorganischen Natur als vorbestehender Welt, um zu {iberleben. Die Assimilation ist also der Prozess
der Aneignung der anorganischen Natur und der Prozess, in dem der Organismus mit sich selbst
wiedervereinigt wird, indem die AuBerlichkeit als seine Subjektivitit gesetzt wird (Enz C, § 357).2°

Nicht zuletzt behauptet Hegel in Bezug auf den besonderen lebenden menschlichen Organismus:

Der Mensch ist dann, als der vollkommenste Organismus der Lebendigkeit, die hochste
Entwickelungsstufe. [...] es sey natiirlich, vom unentwickelten zum hdéhern Organismus
fortzuschreiten. Aber um die unteren Stufen zu verstehen, mu3 man den entwickelten Organismus
erkennen, da er der MaBstab oder das Urthier fiir die weniger entwickelten ist; denn weil in ihm
Alles zu seiner entwickelten Thatigkeit gekommen ist, so ist klar, dal man aus ihm erst das
Unentwickelte erkennt.?’

Die Natur als solche erlangt kein Fiir-sich-sein, d.h. kein Selbstbewuftsein: nur der Mensch erhebt
sich lber die Partikularitit der Empfindung hinaus zur Universalitit des Denkens, zur
Selbsterkenntnis, zur Erfassung seiner eigenen Subjektivitit. Mit einem Wort: Der Mensch allein ist
ein denkendes Wesen und unterscheidet sich dadurch wesentlich von der Natur.

Die Vorstellung, dass der Mensch die letzte Entwicklungsstufe der Natur ist, zeigt einerseits die Nihe
Hegels zu den Romantikern in der Auffassung einer Kontinuitit zwischen Natur und Geist;
andererseits ist es etwas typisch Hegelianisches, dass die hochste Stufe der Entwicklung als
Ausgangspunkt und Voraussetzung fiir das Verstdndnis der niedrigeren Stufen betrachtet werden
sollte und also irgendwie antizipiert werden soll. Der Standpunkt des voll entwickelten Organismus,
der der Mensch und damit der Geist ist, stellt den Ausgangspunkt fiir eine philosophische und
spekulative Betrachtung der Natur und ihrer unteren Stufen dar: der Mensch macht dabei einen
metaphysischen Sprung aus, der gerade durch das Aufkommen des selbstbewussten Denkens
gegeben ist.?* Um die Natur zu verstehen und sie zum Gegenstand philosophischer Forschung zu
machen, muss man folglich den Geist vorwegnehmen.

26 _Der Organismus muB also das AeuBerliche als subjectiv setzen“. GW 24.3, 1548; Enz C, § 357 Z. Obwohl die
Assimilation mechanische und chemische Momente mit sich bringt und der Organismus selbst mechanische und
chemische Eigenschaften hat, reichen diese nach Hegels Ansicht nicht aus, um sein Leben zu erkldren, was bedeutet, dass
die unteren Stufen nicht ausreichen, um die oberen zu erklaren. Obwohl eine Art Kontinuitdt zwischen Natur und Geist
anerkannt wird, scheint Hegel eine antireduktionistische Darstellung der organischen Natur zu verteidigen. Vgl. Zu
diesem Thema Kabeshkin (2012), ,,Hegel’s anti-reductionist account of organic nature®.

27 GW 24.3, 1582 (Enz C, § 370 Z).

28 Trotz der Kontinuitit zwischen Natur und Geist erkennt Hegel an, dass: ,,erst der Mensch ist der denkende Geist und
dadurch und zwar allein dadurch wesentlich von der Natur unterschieden. GW 25.2, 934 (Enz C, § 381 Z).



Bevor wir uns Hans Jonas zuwenden, sollten wir eine Bestandsaufnahme der bisherigen
Ausfithrungen machen. Nach Hegels Ansicht entsteht eine Kontinuitit zwischen Natur und Geist,
jedoch keine undifferenzierte Kontinuitéit wie bei Schelling oder eine einfache Identitét, wie bei
einigen Romantikern. Hegels Naturverstdndnis liberwindet die Dualismen und geht in Richtung einer
,Naturalisierung des Subjekts“?, indem Subjektivitit und Freiheit weiterhin eine natiirliche Genese
erhalten.

Dies geschieht in der Erkenntnis, dass das Geistige aus der Natur hervorgeht, als etwas, das
potenziell bereits in der Natur vorhanden ist und sich in der Natur manifestiert.>° Das Erkennen der
Genese der Subjektivitdt in der Natur — durch den lebenden Organismus — bedeutet auch, sich dem
,,Bruch® zwischen Natur und Geist und einem Verstidndnis der Natur als reine, der Freiheit beraubte
AuBerlichkeit entgegenzustellen. Damit ist die Dialektik der Natur als kontinuierlich mit der
Dialektik des Geistes verstanden.’! Gleichzeitig stellen die aus der Natur hervorgehende Subjektivitit
und Freiheit ihrerseits das dar, was die Natur transzendieren und sich selbst {iberwinden lisst.>?

Dieses Modell des Organismus schafft es, eine Art Kontinuitit zwischen Natur und Geist und der
Einheit der Welt selbst, verstanden als Organismus, zu erkennen. Thm, wie es von Hegel aufgegriffen
und weiterentwickelt wird, gelingt es gleichzeitig, neben der Kontinuitét auch eine Art Diskontinuitat
zwischen Menschen und Natur zu erkennen. Ich kann nun zum letzten Teil des Beitrags {ibergehen,
der der philosophischen Biologie von Jonas gewidmet ist und uns den Schritt zur Ethik ermdglichen
wird.

4 Einsichten aus der philosophischen Biologie von Hans Jonas™

Die philosophische Biologie von Hans Jonas fiihrt uns in die Gegenwart. Sie hat aber einen
idealistischen Kern, und zwar mehr, als der Autor selbst und viele seiner Interpreten zugeben wiirden.
Jonas‘ Verstidndnis der Natur und des lebenden Organismus hat — ebenso wie das von Hegel und den
Romantikern — ein groBes Grundlegungsspotential, das darin besteht, dass es auf eine Art
,,Philosophie des Organismus* zuriickgreift, um die ontologische Kontinuitét zwischen Natur und
Geist zu begriinden, indem es die Anwesenheit des Geistes in der Natur sowie die Entstehung von
Freiheit und Subjektivitit im lebenden Organismus aufzeigt: Dies fiihrt zur Anerkennung eines
intrinsischen Wertes der Natur und des Lebens an sich und nicht nur in Bezug auf den Menschen.
Jonas‘ ,,Organismus und Freiheit* leistet hierzu einen wichtigen Beitrag, der eine Briicke von der
Romantik und Hegel zur Umweltethik liefert.

Jonas erkennt zugleich die Besonderheit des Menschen gegentiiber anderen Lebewesen an, was die
Verantwortung fiir sein Handeln begriindet. Besonders interessant ist, dass Jonas eine Konzeption
des lebenden Organismus anzunehmen scheint, die einen spekulativen Weg von der Natur zur Ethik
verfolgt.>* All dies ist entscheidend fiir die Erarbeitung einer fruchtbaren Beziehung zwischen
Menschen und Natur und damit einer Theorie der kollektiven Verantwortung fiir die Umwelt.

Im Epilog von ,,Organismus und Freiheit*, der den Ubergang von Jonas‘ Philosophie des
Organismus zu seiner Philosophie des Menschen und damit zu ,,Das Prinzip Verantwortung®, d.h. zu
Jonas® Ethik, darstellt, ist Hegel der einzige Philosoph, der explizit genannt wird, wenn Jonas die

2 Vgl. Nletterati (2015), ,,The Concept of Organism in Hegel’s Philosophy of Nature*, 163.

30 Vgl. Barbaglio (2012), ,,Alteritd e Autodeterminazione del vivente nel pensiero di Hegel. La dialettica e la finalita
interna®.

3! Harris (1985), ,,Findlay and Hegel’s Naturphilosophie®.

32 Vgl. dazu Achella (2012), ,,Un ,mistero incomprensibile‘: il problema mente-corpo nella filosofia dello spirito di
Hegel®, 15.

33 Fiir die Werke von Hans Jonas warden folgende Abkiirzungen verwendet:

JOF steht fiir Jonas (2010 [1973]), Organismus und Freiheit. Ansétze zu einer philosophischen Biologie,

JMGS steht fiir Jonas (2014 [1988]), Materie, Geist und Schopfung. Kosmologischer Befund und kosmogonische
Vermutung,

JPV steht fiir Jonas (2015 [1979]), Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation.
34 Dazu vgl. Battistoni, Erle, ,,Dalla Natura all’Etica: Jonas e Hegel*, 2021.



spekulative Idee einer Ethik vorstellt, die sich aus einer philosophischen Biologie ableitet, die
verschiedene Freiheitsstufen durchlduft und im menschlichen Wesen gipfelt: ,,Die Reflexion des
Seins im Wissen konnte ein mehr als menschliches Geschehen sein: es mag ein Ereignis fiir das Sein
selbst sein, das seinen metaphysischen Zustand affiziert — in Hegels Sprache: ein Zu-sich-selbst
kommen der urspriinglichen Substanz.>

Die Bezugnahme auf Hegel in diesem Zusammenhang ist kein Zufall, sondern zeigt die Néhe des
spekulativen und dialektischen Projekts von Jonas zu dem des deutschen Idealismus, insbesondere
zu dem von Hegel. Wie Dietrich Bohler in der Einleitung zur kritischen Ausgabe der Werke von
Jonas hervorhebt, wird sich die organische Existenz erst in ihrer hoheren Form, dem Menschen, ihres
Eigenwertes bewusst, der mit dem organischen Leben verbunden ist. Damit konnte Jonas
philosophische Biologie als eine spekulative Reflexionsbewegung interpretiert werden, die von oben,
ndmlich aus der Perspektive des Menschen ausgeht und sich zu den ,,vormenschlichen®
Lebensformen zuriickbewegt, um in einer ,,Riickkehr zu sich selbst™ der menschlichen Existenz oder
des Geistes, in Hegels Worten, zu enden.

Die Entdeckung des Organismus mit seiner inneren ZweckmaBigkeit und seiner Teleologie spielt
auch bei Jonas eine entscheidende Rolle und tiberwindet Formen von Dualismus und Monismus
ebenso wie es bei Hegel der Fall war. Wie Jonas feststellt, gibt es kein Leben in reiner Materie und
kein Leben in reinem Bewusstsein. Der Dualismus sowie die hypostasierende Unterteilung in eine
res cogitans und eine res extensa sind vom phidnomenologischen Standpunkt aus im Lichte der
organischen Erfahrung unhaltbar.3

Sowohl Jonas als auch Hegel sind entschiedene Gegner der dualistischen Perspektive und scheinen
darauf auf die gleiche Weise zu reagieren, nimlich mit dem Rekurs auf einen Begriff des Organismus,
der von beiden als System verstanden wird. In einer Passage von Jonas‘ ,,Organismus und Freiheit*
liest man das Folgende:

Formal ist der Sinn von ,,System* durch den Begriff des Zusammen bestimmt, der ein Mehreres
voraussetzt, das eben in die Beziehung des Zusammen zu stehen gekommen ist, oder nicht anders
als in ihr stehend sein kann. System ist also notwendig ein Mannigfaltiges, aber dariiber hinaus ist
der Sinn des Zusammen hier, da3 das Mannigfaltige ein wirksames Prinzip seiner Einheit hat. [...]
Das Zusammen der Teile ist nicht neutrales Beieinander, sondern gegenseitiges Bestimmen, und
wiederum ein solches Bestimmen, daf3 das Zusammen eben dadurch erhalten bleibt®’.

Jonas ist wie Hegel der Ansicht, dass die Erhaltung der Einheit des Systems durch Verdanderung und
Transformation erfolgt, so dass die Einheit selbst durch die Vielheit erhalten wird, in einem Prozess,
der die Beziehung zur AuBlenwelt durch den Austausch der Materie mit der Umwelt einschlieB3t. In
diesem Rahmen fiihrt Jonas eine interessante Diskussion des Stoffwechsels als einer ersten Form der
Freiheit ein. Es handelt sich seiner Ansicht nach um einen Prozess, der die Zusammensetzung des
Organismus sténdig erneuert und damit das Lebewesen von einer Maschine unterscheidet.

Der Stoffwechsel zeigt, dass das Lebewesen kein trdges Objekt ist, das passiv dulleren Einfliissen
ausgesetzt ist: Es steht vielmehr in aktiver Beziehung zu seiner Umwelt. Dies stellt fiir Jonas eine
erste Art von Freiheit dar, als die Féhigkeit des Organismus, einen kontinuierlichen Umsatz seiner

33 JOF, 359.

3 JMGS, 250-251.

37 JOF, 112. Man beachte, dass diese Definition eines Systems, die in Organismus und Freiheit zu finden ist, in dem
englischen Buch The Phenomenon of Life fehlt.



Materie zu realisieren,’® der fiir sein Uberleben notwendig ist und der die dialektische Natur der
organischen Freiheit selbst offenbart.*”

In einer anderen Passage von ,,Organismus und Freiheit betont Jonas, dass die Freiheit der
grundlegende ontologische Charakter des Lebens ist: Dieses ist sowohl durch ontologische Freiheit
als auch durch biologische Notwendigkeit, d.h. die Abhingigkeit von der &uBeren Materie,
gekennzeichnet. Darin driickt sich das dialektische Verhéltnis des Organismus zur Materie aus, das
ein Verhéltnis der bediirftigen Freiheit ist: Der lebende Organismus braucht ndmlich die AuBlenwelt,
um zu iberleben. Dies &dhnelt Hegels Idee des inneren Widerspruchs, der das Lebewesen
kennzeichnet. Bei Jonas stellt dies jedoch auch die Grundlage seiner Selbsttranszendenz dar, die
seiner Meinung nach gerade die Dimension der Innerlichkeit oder Subjektivitét einschlie8t, die mit
dem obersten Anliegen des Organismus, sich selbst zu erhalten, verbunden ist.** Eine philosophische
Biologie hitte demnach die Aufgabe, die Entstehung und Entwicklung der Freiheit von ihrer
Keimstufe bis zu ihren hoheren Stufen zu analysieren.

Aus dem Gesagten lassen sich wichtige Einsichten iiber das Verhéltnis des Menschen zur ihn
umgebenden Umwelt ableiten: ein Verhéltnis, das zugleich eines der Zugehorigkeit, der Abhidngigkeit
und der Gegenseitigkeit ist. Trotz der ontologischen Kontinuitdt zwischen Natur und Geist, tierischem
Organismus und Mensch, die sich aus dem oben Gesagten ergibt, wird die Besonderheit des
Menschen anerkannt. Bei ihm als verkdrpertem Lebewesen spielt die Natiirlichkeit nach wie vor eine
grundlegende Rolle. Anthropologisch bleibt er ein natiirliches Wesen mit seiner eigenen
Korperlichkeit und den damit verbundenen Eigenschaften. Zugleich transzendiert aber der Mensch
die Natur, indem er ein rationales, denkendes Wesen ist. Der Mensch entwickelt ndmlich eine
Dimension der Reflexion, die eine ,,immanente Transzendenz* darstellt, und ihn etwas erfassen lésst,
was eigentlich unsichtbar ist, ndmlich das Subjekt der Subjektivitit selbst, das Selbst der Freiheit.
Dies héngt mit der moralischen Freiheit zusammen, die fiir Jonas die transzendenteste und auch die
gefahrlichste ist, da sie auch das radikal Bose einschlieBt.*! Dies ist eine Art von trans-animalischer
Freiheit, die nur fiir den Menschen gilt und ihn fiir sich selbst und die Welt, in der er lebt,
verantwortlich macht. Man kann also sagen, dass die Subjektivitét aus der Natur hervorgeht, dass sie
aber gleichzeitig darauf abzielt, die Natur selbst zu transzendieren.

Folglich kann und muss nur der Mensch die Verantwortung fiir seine Handlungen tragen: Fiir
Jonas bedeutet dies eine Verantwortung gegeniiber der Welt, in der wir leben, da der Mensch eine
Form von selbstbewusster Freiheit genief3t, die sich als Endergebnis des teleologischen Werks der
Natur nicht mehr nur auf die Ausfiihrung dieses Werks beschrénkt, sondern mit der Macht, die mit
dem Wissen einhergeht, auch in der Lage ist, es zu zerstoren.*> Nur im menschlichen Wesen erhebt
sich

das Sollen als Selbstkontrolle seiner bewufit wirkenden Macht; und zuerst in Bezug auf sein
eigenes Sein: da in ihm das Prinzip der Zweckhaftigkeit durch die Freiheit, sich Zwecke zu setzen,
und die Macht, sie auszufiihren, seine hochste und zugleich selbstbedrohende Spitze erreicht hat,
so wird im Namen des Prinzips er sich selber zum ersten Gegenstand des Sollens, ndmlich jenes
erwahnten ,,ersten Gebots®, nicht das in ihm Erreichte, wie er auch kann, durch die Art seiner
Nutzung zu verderben.*

38 The organism acquires freedom through its independence from any particular bits of matter and their causal
relationships. This freedom is, however, essentially linked with necessity, necessity to carry on metabolizing and to go
out into the world and find essential nutrients [...]. This dialectical unity of freedom and necessity is the basis for will
[...] and choice®. Trnka, ,,Hans Jonas on teleology in biology. The relevance of existential philosophy for biological
thinking®, 47-48.

3 JOF, 159 f.

40 JOF, 165.

4 IMGS, 257 1.

2 JPV, p. 162.

B IPV,p. 251 f.



5 Schlussbemerkungen

Das in diesem Beitrag vorgestellte Modell des lebenden Organismus zeigt eine Beziehung zwischen
Natur und Geist, Umwelt und Organismus auf, die keineswegs antiquiert ist: Es erweist sich vielmehr
als grundlegend fiir ein Verstidndnis der Natur erweist, das sie nicht in den Bereich der blofen
Notwendigkeit verbannt. Das hat klare moralische Konsequenzen fiir die Verantwortung des
Menschen gegeniiber der Umwelt. Aus der Kontinuitdt, die zwischen Natur und Geist, Umwelt und
lebendem Organismus besteht, aus der Tatsache, dass Subjektivitit und eine Keimform der Freiheit
aus der Natur und dem Leben selbst hervorgehen und einen natiirlichen Kern bewahren, ldsst sich
schlieBen, dass auch die Natur und das Leben einen Eigenwert und eine eigene Wiirde haben.
Gleichzeitig begriindet die Tatsache, dass der Mensch als denkendes Wesen die hochste Stufe der
natiirlichen Entwicklung, der Freiheit und des Lebens darstellt, die Verantwortung des Menschen
gegeniiber dem groBen System oder Naturorganismus, dessen Glieder wir alle sind. Dies wire eine
Art produktiver schwacher Anthropozentrismus auf der Grundlage einer biozentrischen Ontologie,
die sowohl die Anspriiche der anthropozentrischen Ethik als auch die der Umweltethik
zusammenfiihrt, die auf der Anerkennung des Eigenwerts der Natur beruht. In einem positiven Sinne
—als Féhigkeit einer rationalen, denkenden Selbstbestimmung — scheint die individuelle, menschliche
Autonomie nach wie vor eine unausweichliche Grundlage der Verantwortung zu sein. Folglich
scheint die Aufgabe des Anthropozentrismus nicht die richtige Losung zu sein, wenn er als Grundlage
fiir die Zuschreibung von Verantwortung verstanden wird. Was ich hier vorschlage, ist, anders
ausgedriickt, eine Position, die behauptet, dass der Mensch eine besondere moralische Stellung hat,
und zwar in dem Sinne, dass nur der Mensch ein rationales, autonomes Wesen ist, das in der Lage ist,
nach Gesetzen zu handeln, die es sich selbst gibt: Er ist im kantischen Sinne eine Person, die in der
Lage ist, sich selbst im strengen Sinne des Wortes zu bestimmen, d.h. die Verantwortung fiir ihr
Handeln zu tragen. Das bedeutet jedoch nicht, dass der Mensch das einzige Wesen ist, das moralische
Erwédgungen verdient: Hier spielen biozentrische Anspriiche eine entscheidende Rolle. Die
anthropozentrische Perspektive schlieBt nicht aus, dass der Mensch ein nicht-anthropozentrisches
Bewusstsein kultivieren kann (und soll!), das auf der ontologischen Kontinuitit zwischen Menschen
und Natur beruht und den Eigenwert der Natur anerkennt.
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